
отзь1в '
на ,втореферат кандидатской диссертации 1о. м. Фпариной к\{узыка слова и слово в
музь|ке: поэзи'| А. Блока в прои3ведения)( отечеотвеннь|х композиторов> (}м1., 2014) по

специш1ьносш4 17.00 .02 - }м1узьткальное ио19сство

Бьтнеоекн ая |та защиц диооерта|ц{я вь1де]1яетоя редкой для работ этого квалификаци-

онного уровня маслптабнооть1о постановки темь1. |{о вьтсокой методологической знат!имости'

обобщеннооти теоретичеоких полохсений иоследование 1о. м. Фпарттлой претенщ|ет на то,

чтобьг допо]1нить собой ряд в'!кнейпих работ по теме <<€лово и р1узь1к0)' среди авторов

которь|х - А. €. Фголевец, в. А. 8аоитта-[рооом!|н' Б. А. Руньсвск{ш|, 14. Б. €теп{ш{ова. Бктлад

1о' м. Фпариной в разработщ темь1зак]1ючаетс8 гл{шнь1м образом, в следу1ощем.

1щательно проана]1изиров{|нь1 представлени'| о (щ/зыкш1ьности)) в произведени'п(

словест!ооти, нако11пеннь1е к сегодня111нему днк) литерацроведением и другими смех(нь|ми

науками, и оообет*тло те новьте поло)кения, которые не могли бь:ть ощахсень| в более ранних

работах т},{узь|коведов. ,{а.ттее, среди этих представлений вь1долено и обоснованно вьцвинуто

на порвьтй ппан то (зерно}, которое глуб:тл:*ьтм образом соприкасаетоя с оушщооть|о музь!ки

как? по вьтр,ркени}о Асафьевц (исщ/сотва интонируемого смьтола). |{онятие ттлтонащтшт (как

поэти({еской, тшс и щ|зь|ка]1ьной) отагтовится главнь1м в исоледовануту|. ?ем самьтм 1о. м.
Фпартшлауопе11|но пРФдолевает трудность, о которой моцт ст0'|к|утьоя .шторь1' сщемя-

щиеся установитъ действие му3ь|к{!,]1ьных з1!кономерностей в цроизведениях словесности и

учесть при этом д'|ннью ]п{терацроведческих работ. 1рулность эта в том, что примени-

те.т1ьно к.]1итерацре понятия из области щ|зь|ки (скаэкем, к{юак)щиеоя формообразовалптя) на

повер!у ок{шь1в[!}отся оли1пком произво]1ьнь1ми и не схва1ъ}ва1от спе1ц,1фитеоких овойств

иного вида исчоства. 3десь х(е в ценщ поотавлено погт'|тие' которое и в музь1коведческом, и

в литерацроведческом препомпении имеет, несомненно, один и т0т х(е корень. 1ашсам

образом оцреде]1яется пози|щя, с которой !|втору удается с равнь1м вниманием к

гщоблематике рц}ньтх исщоств цроолея{ивать их вз.|имодсйствие в щ/зь1ке с текстом.

8 ща:<товке т|о\т'|т14я интона]'ц.т1{ и некоторь|х других (эотетизиров.|нн:и эмоци'[,

звукосмь1сл) 1о' \4. Фпарина постоянно вь1двигает момонт нераздельного одинства

сщукцркых и эмоционально_смысловь|х компонентов (см. с. 6' \\, |5,17 '2о,2з) и тем

самь1м не дает предотавле}!и}о о музь|к{|"]1ьности слова растворитъся в (:ш1огических), !|исто

сщукцр1{ь1х' ритмичеоких' звуковых элемент{|х поэзии' раскрь|вает музь|ка]ъность к.|к

свойство самой поэтической мьтсли и ее рак}вития. 3десь от автора щебовалась способнооть к

ди{шоктичоскопц мь1т|ш1ению, умение р{шде]1ять и сопрягать разнь1е, подчас щ)отивопопо-

)кнь1е оторонь1 явлегштй, вьтяв]1ять их внутреннто1о динами:9. }ги не чаото вощеча1ощиеся

качества впо]1не проявлень1 1о. м. Фпариной на сщан1{цах автореферата.



/
|{подотворньтм предст{в.т1яотоя ре1пение при:!н{|'лизе метроритмических соответствий

между музьткой и поэзией не ориентироваться на стихотворнь1е стот1ьт 
- 

и не то.]1ько потому'

что это подск{х}ывал иоолещ/емьй материш1 (поэзия Блока). ,{ело еще и в том' что щ/3ь1ко-

ведени}о действит€льно щебутотоя такие подходь| к {|н!1пи3у щ/зь|к!штьного воплощени'[

поэтичеокого текстъ которь!е не бьтли бьт пртавяза!{ь| к класоической силлаботонике или к

какой-то иной определенной системе отихослох(ения, а позво]1япи бы аде:свап{о опись|вать

разнообразнь]е по своей струкцре явлени'{. йлте прдстав.т1яетоя, что сделанное }Ф. й. Фпа-

риной мох(но ст{итать 1ш{шом в этом направлении (правд4 о отказом от стопности ущатилооь
и р{в]1ичение стихотворного метра и ритма' понятие меща по9ти оовоем не упощеб]ш{етоя'

хотя оно, на мой взгляд, помогло бьт в некоторь!х с]цчаш( пут{1ше оттенить мь1сль автора).

.{ля охвата содер)кания\работьт установленньтй для к{!нд,|датских дисоещштлд!

объем автореферата ок.ва.]1ся о]1и1]1ком теонь|м. ю' м. Фпарина предпочла свести до

минимума предст.}впение музь|ка]тьно-ана]1итичеок1п( разделов и отдать основное место

разъяснени}о своих методологических подходов и теоретических полоэкенлй, трактовке

ооновнь|х понятий, характеристике поэзии Блока в овете по1{'|ти'{ ((поэтит{еокая интонация).

|{оскольку рет{ь во многом идет о новой дпя музь|козн:1н11я проблематике и.]1и о новой

щ1|ктовке и3вестнь1х воцросов, такое ре]шение оледует при3нать совер1пенно оцравданнь1м.

Бс.гпт в результате г|ри чтении авторферата мо)кет возникщ.ть впечатление' что диссерт.ш]ия

с]1и11|ком уда]1яотоя от соботвенного матери{ша науки о щ.зь1ке' т{}кое впечатление сразу

р1юсеивается при обращет*:и к по]1ному тексц работьт,111ироко досц11ному в резу.]1ьтате

введени'{ новь1х правил, а т{}}о|(е к опубликов,|ннь|м от!шьям автора. 1{роме того' обращени9 к

]1итерацроведческой и общецматплтарной проблематике осущеотв]1яется именно в

интересах музыковедеу1у'я, для обогатцения его методов, для разработки адекватных

иг|струментов пост|оке|1утяу|,|на]1иза музь1ки в синтотических т([!нр11х.

Автореферат диссертатц{и }Ф. ]у1. Фпариной, имею1щ{еся губликацлшт однозна1{но

свидете.т|ьству1от о том, тто работа соответствует щебовагштям' щредъяв.'1яемь1м к

к{|ндидатским дисоертшщям |1да1ке превь!|||ает их. }8. 1м1. Фпарина безуоловно достойна

присух(дения ей искомой степени.
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