
Фтзыв вещпцей- орг:1низации
на диссертащи|о ю.м. Фпариной

<Ф[узьпка епова п слово в щ/зь|ке:
пФ33Ёй А. Ё$лока Б прой3БедеЁпях отечеств€Ёнь!х компо3!!торов>>'

цредст€}вле}тну|о 1{а соискание утёной степени
кандидата искусствоведения

по специ€}пьности |7.00.02 - музь]к€ш1ьное искусство

шринадлех{ит соотно1шение слова

непосРедственно связанньгх с

( иистц м€}ло изученньп( гщоблем музыкапьнок) искусства до с!о( пор

14 пц3ь1ки в шгузь1ка.11ьньгх )канрах,

текстами. вще менееверб3ш|ьнь|ми

исследованным цредстав]1яется феномен (щ|зь|к€}пьности> в поэ3ии' что

связано' по-видимому' с необходимость}о совмещения разли!|ньш(

исследовательских по,щодов - теории ст1о(осло)кения и иньп( спе|ц{€|пизаций

филлологии у'' ]1ингвистики, равно как у\ собственцо ]\[узыкозна1!14я в его

теорет[1ч1еск|п( аспект€1х. [атсим образом, обозначенная гроблематика

цредпол€}гает на]1и(1ие у исследовате.|ш слох(нок) сплава знатшай и методик'

ггубокий и :шщокий интеРдисцитш1инарньтй тезаурус. €лоэкность разре!шени'{

подобной зада1ти у|' предопреде.]1ипа ее неустарев€1|ошц/1о Ё}кц€}пьность п

новизт{у. 1,1сследования в этом н€|г|рав]тении осуществ]ш1}о'тся с долгкной

тщатсльность[о нрезвьтнайно редко. 14х появление становится настояш{им

собьлтием в 1!{узь1капьной науке.

14сследовштие }Ф.й. Фпариной гщоетцщует дан}у|о проблематику на

конщ)етный матери{!"п: опь1ть1 музь|к€шьнопо пр9гворения поэзии Блока. Б связи

с ним ставится и на равньгх раосмащивается вог|рос о (щ.зь|капьности>

блоковског0 ст|пса. Фднако в действительности пост{1новка проблемы гораздо

|]1ире п предпол€гает вьп(од к обобщену!ям, каса}ощимся проблеттьт

(щ/зь|к€шьности> поэзии как таковой у! установ.}|ения ее верифицируемь1х

щитериев. Б качестве одной из задач автор ставит ощределение (возможнълх

эквивапентов "перевод#' шоэтическоЁ интон.шц{и в интонаци1о щвь1к€1пьщдо'

необходимьп( условий д.т1я "ц)ансформащиу1'' поэтич{еского смь1сла в

связи этим определение1шузь1к€ш1ьнь1й> (с. 10 автореф.). €праведливо в
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принятого в работе метода как новаторёкого' {шоскольщ/ он впервые

пред|ага$г комт1пексный атта.тлиз поэти![естсой интоны\'1|1к1|к }удо)!(ественног0

анапога интонации щвь!к:ш1ьной>> (с. 11 автореф.). Фдтптпл из в€ркньп( итогов

дви)кения к осуществлени|о этой исследовательской прощаммь1 яв]1'пется

оцределение спекща (основньг( значений пон'1тия "интона]р1я'', 1|пщота и

размытость которого прямо цропорциона.]|ьна частоте упощебления как в

тшузь.|коведении' так и в литературоведении, [ Б эстетике' а трактовпсл порой

противополох(нь1>. (с. 19 автореф.). Автор исходит из це}{трш|ьнопо положени'|

о том, что именно интонац|4я яв]ш{ется ((матери€|пом поэзии> (с. 20 автореф.).

0невидно' что тш(ая постановка вопроса эвристт{![на по своей суту1' у1 дае!

вьп(од к серьезнь1м у\ новатороким зак}1}очен|{ям' касак)1щ{моя у)ке п

1!{Рыкальной сферы, в частности к следулощетшу: <4фк в музь|к€}льном, так и в

поэти]1еском текстах именно интонация цредстав.пя0гся область:о пересечения

"форма.тльног0'' и ,'содерхсательнопо'' аспе|стов' посколь1чг яв]1яется в равной

мере и сщу'(турнь1м' у| эмоц|{о}{апьно_смысловым компонентом> (с. 20

автореф.).

в качестве (главнопо' очевидного у1 ваэкней::его качества'

объедлдтятощего поэзи|о и музь1щ.>, 1о.м. Фпарина назь1вает ритм (с. 47 д}1сс.).

||ри этом ритм харакгери3уется е|о как (тот компонент ст|о(отворени'{' что

ро)|(дается первь|м' а умирает последни!!о) (с.67 диоо.). 14 он же (щреобра:кает

олово в €лово поэти1{еское' отщрывает в нем "мрыка.гльные горизонть1'', {...}

превр€шцает набор звуков в индивидуш|изиров{|нный пцзь:катльный мотив' а в

конеч{ном итоге _ в целостт1у'о музыка.]1ь|{у|о форшгу <...>> (с. 46 длсо.). Б

дш1ьнеи|шем понятие (ритми]|еска'г струлшурФ) рас1ццряется €втором

приме1{ите.][ьно к поэтическим тскст€}м до понятия Фитмоинтон€ш{ия) (с. 95

дисс.), поскольку' как это аргуп{енш{руется в работе, ((в€ркна не только

ритми11оская форма слова ("словоформьт''), но и его звуковой облик' и его

смь!слова'{ Роль в контексте целого> (с. 95). Фсобуло ценность предст{!&тш|1от

даннь!е в ходе теоРетическ[о( пгцдтй и полемики автора с существу1оцц,1ми в

филологииеской науке предсташ1ени'гми оцределения ({1|{елодики> |1
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(интонш{ии) поэтической речи' которые- устан€|в]1ив€}[от связь межд.
художественно сотворенными словесной и зв).ковой матер||ям14: (мелодика

поэтической речи понимается в данной работе

категори'1, относящаяся к гщотяхсённости 
'| 

общей д{нами]1еспой форме

интонационньп( посщоений (нарастаний, спадов). в этом смь!сле сиотема

мелодическ1п( посщоений оказываетоя ощ€шкением общей динамики форт,льт.

стртховой и поэти!1еской интонш{ии, уста}|ав[{74вая в н1о( связь с яв.т1ением

интонации в музыке: (с точки зрения щ/зь]к.}нта цредстав]1яется' что

интона1щя (как в поэзии' так и в щвь}ке) есть совощ/пность действия всех

средств вь1разительности' то есть ритт}1ъ звука' тембра, синтаксиса (в поэзии

еще и нера}рь[вно связанньп( с лексикой' щамматикой) и что она мо)|(ет не

то.т1ько непосредственно воппощать поэтлтческий смь1сл' но бьтть

индив!{.щ/апьным, неповторимь1м авторским голосом и вь1р€вителем сти]1р)

(с. 108 диоо.). [аким образом, автор смело всцпает в сло)кнеи]щ/}о

теорети1{ес1у|о область, издавна освященлту|о {шторитетом Б.Б.Асафьева

(возмохснФ, АФ с]п( пор м€шо освоенщ1!о именно вследствие гит1нотизиру|още]ю

присутствия этого имени), и пр|{ходит к самостоятельнь1м и гщощктивнь1м

выводам.

Б дальнейплем анапизе музыкапьности поэзии Блока и ттцзь|к€тпьного

соответствия ее во|ш[ощения в композиторск[п( огуо{|х отечественньп(

комп0зиторов автор демонощиРует тш!одотворность избранной методики |1

спРавед]1ивость офорплулиров€}нньп( теорет|п!еск|а>( положен:й. 8отснуло роль в

цродуктивности этого анш1иза играет и (с]гР(овая одареннооть> автора как в

поэтитеской, так |1 в т![узыкш1ьной области. €ттосовой анш|из' да:штьтй

}о.м. Фпариной, цредстав]1яет несомнен[гу[о цракти1{ес19[о ценность для

композиторской работы над поэтит!еским материа][ом. |{рименительно же к

блоковокому от!оу и црисущим е1!{у овойствам <музь|капь}1ости> дела}отся

основополаг€}[ощ|{е выводы: <<[олос яв]1яется д]1я Блока вапснейлштдтд
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эмоционсш1ьного ёостояния: чаще всего не столь

он шроизносу1т _ ва}|(на передача смысла через са1ио

ощущение "мелод|ш{'' возникает именно благодаря особой интонш]ионной

орп[низации' присущей блоковскотшу стиху. [ак, Блок вьтсвобоэкдает

ритмическу|о сщу|ссуру сщофьт у| сщоки: 6лагодаря введени}о

"дополнительньп(' сщок в щрофу (нарушлениго сщофической инерции) или >ке

расц|ирениям_с)катиям д]1инь| отроки возникает знап:енить:й блотовский

"ломалоцртйоя ритъл''; а смена ритма есть смена интонации. [акими

интонационными "всплесками'' передалотся очень важные омь|словые моменть|

стихотворени'{> (с. 131' 161).

€толь же практ1{чески ценным щредстает €ш{а|из музь]к€ш1ьньп(

интрепретатдий блоковской поэзии' на*тболее близкими адресатами которого'

вероятно' моцд стать не только компо3иторь!' но || испо.]|ните.]1и. 1шс,

щринципиа1ь1ту|о в€ркность приобретает воцрос' поче1шу щри полном

сохра}!е}{ии поэти1{еского текста в неудачном его 1\[узь|кш1ьном во1ш1ощении

<(тонет> омысл ст1о@. Автор да0т на него следу}ощий ответ: к|{отопгу' что

}{узыка _ интоншдионное исщ/сство' и еоли оно разру|пает интонационное

нача.]1о ст1п(а ок€вь1вается' что без него стихотворение не только

превращается в "текс/' или "слов#', н0 и вообще теряет смь|сл. 3нанит, ео.]1и

пцзыка разру|шает }ггузь1ку стихъ она до.]тэкна воссоздать её своими оредств€}ми'

воосоздать "эквива.т|ент'' дуп1и ст1о(отворения - его эмоциона]|ьного тона, ег'()

смь1слъ его интонационного единотва и и}!тонационной щ)а[\{ацргии' та!,('

чтобы погпощённьте тшузыкой "слов#' поэти1|еского текста Ёновь обрелпт

единство> (с. !78 дисс.). и зак]]|очает: <<}1а мой взгляд' 1тгузьтка воегда

"отнимает'' у поэтитеокок) слова смыслы и "предл{1пЁт смь1олы вза}'ен', _

поско]1ь19 неизбеэтсто соверш1аетоя переход через рубеж двух исщсств "на

территори}о }грыки'', и соботвенно ст1Ф(отворения как таковогк> здесь у}ке н9г;

}{€ш1и11ие его "слов'' _ ли1|1ь и]шт}озия присутстви'г самог0 ст!п(а. 1'1менно поэтому

на высокощ0цо)ке енттьй текст мот{ет 6ь:ть н€![1исан плохой ъг]|1|



пооредственнь!й романс) (с. 182). }ттт позитфи убедительно доказь1ва}отся и

и]ш1}остр|Фу|отся на обт:штрном щ/зь1к:шьном материапе сочинетпай €вир:адовц

,(енисовц |Бянковъ дмищиева' 111еба.глина, (аба-тлевского' }т1оратлева, 1!1инкова,

3еплцова и €мирнова. Фднако в связи со ст1иском рассмощенньп( сочиненгй на

стихи Блока возникает вопрос' почещ/ в нем не упом'{1тут вок1|пьньтй цикл

г. €виридова <<|!етербург'' 1995 года.

. к чис.ту небольллпах заллечаний к работе относятся связанные с

редактурой текста: не ре1цен воцрос б авторе садлой работы _ ра:}говор ведется

то от первого лица' то от щетьего, в Фльп:инстве с]гучаев не оговарив€}}отся

авторские курсивь1 в цитата)(' есть повторы назвштий романсов в таблице из

|{рилоэкенпя|.

[ром4дный масоив освоенной автором исоледовательской литерацрь1 из

р(влш|ньп( областей зна|ни'{' овободное владение им в це]шгх формулировки

собственлтьлх теорет1д|еск|о( поло>кенпй, то1|ное црименение на:?денньтх

методологи!1еск1о( под(одов к глра|0и!|еско1!{у материащ и сделаннь1е на его

ана]1изе в€!)кнь1е на)д!нь|е и цракги!{еские вь1водь1 позво.]ш|}от очень вь|соко

оценить работу }о.м. 0париной. Фна полность1о соответствует щебовани'{м'

предъяв]1яемым к канд|{датским диссертацу|ям) и мох(ет бьггь цримопена как в

пед{гогичеокой, так ут в исполнительской щр€}ктике' а та!0п(е имеет

существенное значение д]|я разв}!!|1я специ€шьности п.о0.о2. }о.м. Фпарина

безусловно зас]у)кивает приовое11|{я ей искомой наунной степени.

Фгзьлв катц|{дата исч/сствоведени'1' стар1пего нау{ного сотрудника

[осударственного ,института искусствознани'{ м.г. Рат9 угвержден на

заседании сектора истории }гузь1ки [осударственного инстицта

искуоство3нани'( 29.|0.2014 года (гщотокол }.[э ).
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