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Изобретение принципа варъирования, как достижение человеческой

мысли в музыке не может быть переоценено. Возможность повторить,

доподлинно не повторяя, вырастить некий невиданный ранее экземпляр на

возделанной почве - действительно гениаJIьная идея.

Вариационная же форма как таковая в музыке для клавишных

инструментов появиласъ, как известно, в XVI веке. Считается, что испанец

Антонио де Кабесон был первым, кто написzIJI циклы вариаций на темы

народных песен и танцев, назвав их diferencias (буквально - различия). В

дальнейшем маJIо кто из европейских композиторов, писавших для

кJIавишных, обходил этот жанр вниманием. Многие из вариаций Свелинка,

Фрескобальди, Пахельбеля, Бема, принадлежат к жемчужинам репертуара.

И, наконец, никак нельзя обойти вниманием истинное сокровище

доклассического периода истории вариационной формы <<Гольдберг-

вариации) И.С. Баха.

Впрочем, жанр отзыва на диссертацию призывает нас закончитъ всту-

пительную частъ и обратиться непосредственно к тематике и тексту оной.

Тема работы <История фортепианных вариаций классико-романтической

эпохи)) охватывает значителъный период и предполагает обращение к мно-

жеству нотных образцов, что мы и находим в представленной работе. Факто-

логическая насыщенность, обилие разнообразных сведений, касающихся не

только самих сочинений, - но и исторических обстоятельств, которые сопро-

вождали их появление и исполнение на концертной эстраде, впечатляют.



С другой стороны, многочисленные дет€Lли не затемняют строгой логи-

ки излоЖениЯ и продуМанной, четкоЙ композиЦии исследования. Читающий

его С неослабевающим вниманием следит за развитием, так ск€ватъ, сюжета,

повествующего о становлении жанра вариаций, проходящих в своем разви-
тии драматические коллизии.

значительную часть библиографии, включающей З42 позиции, состав-

ляют издания на иностранных языках, причем все они, судя по тексту дис-
сертации, вдумчиво освоены автором.

Акmуальносmь выбранной темы не вызывает сомнений. Необходимость

осмыслить значительный временной отрезок бытования вариационной

формы в ее фортепианной ипостаси весьма насущна как для историков и

теоретиков музыки, так и для ее исполнителей' тем более, что такого рода
панорамНых исследований не наблЮд€LлосЬ до сиХ пор ни в отечественном,

ни В зарубежном музыкознании. Более глубокому раскрытию темы

способствует и расширение исследовательского поля - кроме собственно

вариационных циклов автор рассматривает части сонат, написанные в

вариационной форме, вариации для фортепиано с оркестром.

ОДНОй ИЗ СилЬных сторон диссертации, по моему мнению, является

сравнительный анаJIиз, выполненный автором на материаJIе вариационных

циклов, написанных на одну и ту же тему несколькими композиторами,

например, вариаций на тему Вегля Бетховена и Гелинека. Высокой степенью

убедительности и самостоятельности обладают, в частности, выводы,

венчающие разбор вариаций Гайдна и Моцарта.

новьtзна тематики и матери€Lпа диссертации заключена как в самой

формулировке темы - синкретической по отношению к двум р€вличным
эпохам в истории музыки, так и выводах, подтверждающих непрерывность

исторических процессов, И В том, что К исследованию привлечен

значительный объем ранее не изученных в мировом музыкознании нотных

источников (например, вариационные циклы композиторов так н€tзываемого

(второго рангa)). По поводу формулировки научной новизны диссертации,



хотелось бЫ задатЬ авторУ вопрос. Е.И. МаКсимоВ определяет свою работу
как ((первое в мировом музыковедении монографическое исследование
поэтики и комцозиционных особенностей фортепианных вариаций от первых
яркиХ образцоВ до велиКих достИжений> (см. АвтОреферат, с. 7). Поскольку
объектоМ исследоВаниЯ являетсЯ кJIассико-романтическая музыка,
ПОл)л{ается, что нач€UIо эпохи характеризуется

((великие достиженияD появляются лишь в

Несколько странный аксиологический подход.

((яркими образцами>>,

романтическом периоде?

однако я не зря нач€ша свой отзыв с исторического экскурса, так как
IIОЛаГаЮ, ЧТО ОТКРЫТЬ ДИССеРТаЦИОННОе ИССЛеДОВаНИе было бы логичным
именнО ГольдбеРг-вариаЦиями, хоть они формально и не относятся к
классико-романтической эпохе, но являются не только компендиумом
баховской композиТорской техники, но и вместилищем концептуаJIьных

заявок на многие десятилетия вперед.

хотелось бы отметить исполнительские комментарии в тексте

диссертации, которых, по моему мнению, могло быть значительно больше.

особый интерес, например, у меня вызв€UI ан€LлиЗ <<32 вариаций> Бетховена с

исполнительской точки зрения - сравнение темповых соотношений внутри

формы у рztзных исполнителей. Возможно, было бы неплохо, если такого

рода ан€Lпитическими рассуждениями были бы снабжены и Другие циклы,
пользующиеся особой популярностью у современных исполнителей.

отдавая должное значительной работе, проведённой автором, и в

целом оценивая её положительно, представляется необходимым всё же
обозначИть её оmdельнЬtе неdочёmьl) котОрые неиЗбежны в трудах подобного
масштаба, охватывающиХ целуЮ эпохУ в связи с р€lзвитием музык€lJIьного

жанра.

первое замечание касается отбора музык€lJIьного матери€Lла для
исследоВания- При том, что автор включаеТ в круГ своего интереса немаJIое

количесТво проиЗведениЙ композиТороВ (второго ранга)), таких как Крамер,
аJ

то

а



ГуммелЬт, Рис, Геслер, Штейбельт, В диссертации отсутствует анЕшиз одного

из самых значительных в истории фортепианных вариаций и репертуарных
циклов - рахманиновских <вариаций на тему Корелли>. Упоминая о том, что

в этом цикле жанр вариаций у Рахманинова получает существенное р€lзвитие,
автор <<забывает)) конкретизировать свое высказывание. Отсутствует также и

работа Брянцевой о <вариацияю) Рахманинова на тему Корелли в списке

литературы.

второе замечание касается некоторых неточностей в описании

примеров. В частности, на с. l|2_|1з - в примере 2.27 приводится тема

каК читаеМ в тексте работы. На с. 106 автор исследования пишет: <<Моцарт

<Вариаций>> Моцарта кv 501, а не минорная вариация на Allegretto кV 500,

ритмическое разнообразие |прuмер

наблюдается никаких разнообразий в

и

не

вносит в секвенции мелодическое

2.2]7>. Однако в укzIзанном примере

двух звеньях секвенции.

Вопросы, которые мне хотелосЬ бы задать Евгению Ивановичу, связа-

ны с желанием уточнить некоторые не до конца проясненные моменты.

на с. 3 автореферата Евгений Иванович определяет вариации как (са-

мый востребованный жанр своего времени)>. В таком случае, есть ли у автора

исследоВаниЯ гипотеза, объяснЯющаЯ преобладающее количество, наоборот,

сонатных циклов над вариационными У многих композиторов, например, у
Гайдна (б2 сонаты протИв пятИ самостоЯтельныХ вариаций), Моцарта (19 и
14 соответственно), Бетховена (З2 и 20)?

ХотелосЬ бы также уточнитЬ, чеМ конкретно отличаются фортепианные
вариациИ Гайдна от клавИрныХ (см. утверждение автора на с. 5 реферата о

том, что у Гайдна <<собственно формируется жанр именно фортепианных ва-

риаций>). Возможно, Гайдн использует в поздних вариациях специфическую

фортепианную фактуру, идиоматический фортепианный стиль? Тогда неяс-

но, почему последний самостоятельный цикл композитора <дпdапtе с вариа-

циями)) фа минор так любят играть исполнители на клавикорде. В тексте

диссертации нет ответа на этот вопрос. Следующее после цитированного
4



предложение звучит так: (примерно та же тенденция наблюдается в творче-

стве Моцарта>). Конкретизации заявленного тезиса также не обнаруживается

в тексте исследования. Хотелось бы выяснить, каким же образом все-таки

формирУется жанр фортепианных вариаций у Моцарта, и какой смысл автор

вкладывает в слово (примерно>) в данном контексте?

высказанные замечания заданные вопросы являются лишь

результатом внимательного прочтения представленной работы и не ум€Lляют

её научной и практической ценности.

.щиссертация представляет собой завершенное, самостоятельное иссле-

дование. Работа написана добротным, языком, читается с большим интере-

сом, однако кое-где встречаются и стилистические каверзы, впрочем, доста-

точно редкие для объема работы в 551 страниЦУ. Приведу один из ((ляпов)

такого рода: <<Если первая половина вариационного цикла преимущественно

связана с разработкой основных элементов темы в их сочетаниях, то во вто-

рой половине Брал,tс преоблаdаеm |вьlделено автором отзыва] тенденция ко

всё болЬшей дифференциации И трансформации отдельных элементов> (см.

с. 4З9 диссертации). В автореферате на с. 7 читаем: <<Наконец, поставлена за-

дача обоснования связИ исполниТельскиХ принципов вариаций с теорией ва-

риационного цикла>>. Здесь, вероятно, имеются ввиду принципы исполнения

вариаций.

в заключение хочу еще раз отметить высокий научный уровень дис-
сертациИ Е.и. Максимова. Автореферат и публикации по теме (в том числе

15 статей в изданиях, входящих в список вАк) полно отражают ее основное

содержание.

материалы работы имеют большое пракmuческое значенuе. они пред-

ставляют несомненныи интерес для педагогов и

каIIьных учебных заведений, для исполнителей,

студентов высших музы-

а также для д€Lпьнейших



научныХ изысканИй. РезулЬтатЫ исследования могут быть включены в курсы
лекций по истории западноевроrтейской музыки, истории фортепианного ис-
полнительства, читаемые в музык€Lпьных колледжах и консерваториях.

Не вызывает соМнений то, что диссертация Евгения Ивановича Макси-
мова соответствует требованиям, предъявляемым к докторским диссертаци-
ям согласно Положению <<о порядке присуждения ученых степеней), утвер-
жденноМу ПостановлениеМ Правительства Российской Федерации Ns 842 от
24 сентября2OIЗ года, а ее автор заслуживаеТ црисужДения искомой степени.
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